Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Miinchen o.]. (ca. 1961)

VORREDE

1

Wir sind uns unbekannt, wir Erkennenden, wir selbst uns selbst:
das hat seinen guten Grund. Wir haben nie nach uns gesucht, - wie
sollte es geschchn, daf wir eines Tags uns finden? Mit Recht hat
man gesagt: ,wo euer Schatz ist, da ist auch euer Herz“; unser
Schatz ist, wo die Bienenkorbe unsrer Erkenntnis stehn. Wir sind
immer dazu unterwegs, als geborene Fliigeltiere und Honigsammler
des Geistes, wir kiimmern uns von Herzen eigentlich nur um Eins -
etwas ,heimzubringen“. Was das Leben sonst, die sogenannten
»Lrlebnisse” angeht, — wer von uns hat dafiir auch nur Ernst genug?
Oder Zeit genug? Bei solchen Sachen waren wir, fiirchte ich, nie
recht ,bei der Sache“: wir haben eben unser Herz nicht dort - und
nicht einmal unser Ohr! Vielmehr wie ein Gottlich-Zerstreuter und
[n-sich-Versenkter, dem die Glocke eben mit aller Macht thre zwolf
Schidge des Mittags ins Ohr gedrohnt hat, mit einem Male aufwacht
und sich fragt ,was hat es da eigentlich geschlagen?“ so reiben auch
wir uns mitunter hinterdrein die Ohren und fragen, ganz er-
staunt, ganz betreten, ,,was haben wir da eigentlich erlebt?“ mehr
noch: ,wer sind wir eigentlich?® und zihlen nach, hinterdrein,
wie gesagt, alle die zitternden zwolf Glockenschlige unsres Erleb-
nisses, unsres Lebens, unsres Seins - ach! und verzihlen uns da-
bei . . . Wir bleiben uns eben notwendig fremd, wir verstehn uns
nicht, wir miissen uns verwechseln, fiir uns heiffc der Satz in alle
Ewigkeit ,, Jeder ist sich selbst der Fernste®, — fiir uns sind wir keine
oLErkennenden . ..

2

Meine Gedanken iiber die Herkunft unsrer moralischen Vorur-
teile — denn um sie handelt essich in dieser Streitschrift — haben ihren
ersten, sparsamen und vorlaufigen Ausdruck in jener Aphorismen-
Sammlung erhalten, die den Titel trigt , Menschliches, Allzumensch-
liches. EinBuch fiir freie Geister”, und deren Niederschrift in Sorrent
begonnen wurde, wihrend eines Winters, welcher es mir erlaubte,
haltzamachen, wie ein Wandrer haltmacht, und das weite und ge-
fihrliche Land zu iiberschauen, durch das mein Geist bis dahin ge- -
wandert war. Dies geschah im Winter 1876-77; die Gedanken selbst
sind dlter. Es waren in der Hauptsache schon die gleichen Gedanken,



8 Zur Genealogie der Moral

die ich in den vorliegenden Abhandlungen wieder aufnehme: - hof-
fen wir, dafl die lange Zwischenzett thnen gut getan hat, dafl sie
veiler, heller, starker, vollkommener geworden sind! Daf ich aber
heute noch an thnen festhalte, dafl sie sich selber inzwischen immer
fester aneinander gehalten haben, ja ineinander gewachsen und ver-
wachsen sind, das stirkt in mir die frohe Zuversichtlichkeit, sie
mdchten von Anfang an in mir nicht einzeln, nicht beliebig, nicht
sporadisch entstanden sein, sondern aus einer gemeinsamen Wurzel
heraus, aus einem in der Tiefe gebietenden, immer bestimmter reden-
den, immer Bestimmteres verlangenden Grundwillen der Er-
kenntnis. So allein ndmlich geziemt es sich bei einem Philosophen.
Wir haben kein Recht darauf, irgendworin einzeln zu sein: wir
diirfen weder einzeln irren, noch einzeln die Wahrheit treffen. Viel-
mehr mit der Notwendigkeit, mit der ein Baum seine Friichte trigt,
wachsen aus uns unsre Gedanken, unsre Werte, unsre Jas und Neins
und Wenns und Obs - verwandt und beziiglich allesamt unterein-
ander und Zeugnisse Eines Willens, Einer Gesundheit, Eines Erd-
reichs, Einer Sonne. — Ob sie e u ch schmecken, diese unsre Friichte? —
Aber was geht das die Biume an! Was geht das uns an, uns Philo-
sophen! . . .

3

Bei ciner mir eignen Bedenklichkeit, die ich ungern eingestehe - sie
bezicht sich nimlich auf die Moral, auf alles, was bisher auf Erden
als Moral gefeiert worden ist —, einer Bedenklichkeit, welche in
meinem Leben so frith, so unaufgefordert, so unaufhaltsam, so in
Widerspruch gegen Umgebung, Alter, Beispiel, Herkunft auftrat,
dafl ich beinahe das Recht hitte, sie mein ,A priori“ zu nennen, —
muflte meine Neugierde ebenso wie mein Verdacht beizeiten an der
Frage haltmachen, welchen Ursprung eigentlich unser Gut
und Bdse habe. In der Tat ging mir bereits als dreizehnjihrigem
Knaben das Problem vom Ursprung des Bosen nach: ihm widmete
ich, in einem Alter, wo man ,halb Kinderspiele, halb Gott im Her-
zen® hat, mein erstes literarisches Kinderspiel, meine erste piloso-
phische Schreibiibung — und was meine damalige ,Losung“ des
Problems anbetrifft, nun, so gab ich, wie es billig ist, Gott die Ehre
und machte ihn zum Vater des Bosen. Wollte s gerade so mein
»A priori“ von mir? jenes neue unmoralische, mindestens immora-
listische , A priori“ und der aus ithim redende ach! so anti-Kantische,
so riitselhafte , kategorische Imperativ®, dem ich inzwischen immer
mchr Gehdr und nicht nur Gehor geschenke habe? . . . Gliicklicher-
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weise lernte ich beizeiten das theologische Vorurteil von dem mora-
lischen abscheiden und suchte nicht mehr den Ursprung des Bosen
hinter der Welt. Etwas historische und philologische Schulung,
eingerechnet ein angeborener wihlerischer Sinn in Hinsicht auf
psychologische Fragen iiberhaupt, verwandelte in Kiirze mein Pro-
blem in das andere: unter welchen Bedingungen erfand sich der
Mensch jene Werturteile gut und bdse? und welchen Wert
haben sie selbst? Hemmten oder forderten sie bisher das
menschliche Gedethen? Sind sie ein Zeichen von Notstand, von
Verarmung, von Entartung des Lebens? Oder umgekehrt, verrit
sich in ihnen die Fiille, die Kraft, der Wille des Lebens, sein Mut,
seine Zuversicht, seine Zukunft? — Darauf fand und wagte ich bei
mir mancherlei Antworten, ich unterschied Zeiten, Volker, Rang-
grade der Individuen, ich spezialisierte mein Problem, aus den Ant-
worten wurden neue Fragen, Forschungen, Vermutungen, Wahs-
scheinlichkeiten: bis ich endlich ein eignes Land, einen eignen Boden
hatte, eine ganz verschwiegene wachsende blithende Welt, heimliche
Giirten gleichsam, von denen niemand etwas ahnen durfte . . .
O wie wir gliicklich sind, wir Erkennenden, vorausgesetzt, daf
wir nur lange genug zu schweigen wissen! . . .

4

Den ersten Anstof}, von meinen Hypothesen tiber den Ursprung der
Moral etwas zu verlautbaren, gab mir ein klares, sauberes und klu-
ges, auch altkluges Biichlein, in welchem mir eine umgekehrte und
perverse Art von genealogischen Hypothesen, ihre eigentlich eng-
lische Art, zum ersten Male deutlich entgegentrat, und das mich
anzog — mit jener Anziehungskraft, die alles Entgegengesetzte, alles
Antipodische hat. Der Titel des Biichleins war ,,Der Ursprung der
moralischen Empfindungen®; sein Verfasser Dr. Paul Rée?; das Jahr
seines Erscheinens 1877. Vielleicht habe ich niemals etwas gelesen,zu
dem ich dermaflen, Satz fiir Satz, Schluf} fiir Schluf}, bei mir nein
gesagt hitte wie zu diesem Buche: doch ganz ohne Verdrufl und
Ungeduld. In dem vorher bezeichneten Werke, an dem ich damals
arbeitete, nahm ich gelegentlich und ungelegentlich auf die Sdtze
jenes Buches Bezug, nicht indem ich sie widerlegte — was habe ich
mit Widerlegungen zu schaffen! — sondern, wie es einem positiven
Geiste zukommt, an Stelle des Unwahrscheinlichen das Wahrschein-
lichere setzend, unter Umstinden an Stelle eines Irrtums einen
andern. Damals brachte ich, wie gesagt, zum ecrsten Male jene

! Paul Rée, Philosoph (1849-1901).
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Herkunfts-Hypothesen ans Tageslicht, denen diese Abhandlungen
gewidmet sind, mit Ungeschick, wie ich mir selbst am letzten ver-
bergen mdchte, noch unfrei, noch ohne eine eigne Sprache fir diese
eignen Dinge und mit mancherlei Riickfilligkeit und Schwankung.
Im einzelnen vergleiche man, was ich Menschliches, Allzumensch-
Jiches (S. 70 f. [Band 676/677])% iiber die doppelte Vorgeschichte
von Gut und Bose sage (nimlich aus der Sphire der Vornchmen
und der der Sklaven); insgleichen (S. 132 ff. [ebd.]) tiber Wert und
Herkunft der asketischen Moral; insgleichen (S. 95 ff. [ebd.] und
S. 50 [Band 741/742]) iiber die ,Sittlichkeit der Sitte“, jene viel
dltere und urspriinglichere Art Moral, welche toto coelo? von der
altruistischen Wertungsweise abliegt (in der Dr. Rée, gleich allen
englischen Moralgenecalogen, die moralische Wertungsweise an
sich sieht); insgleichen (S.91f. [Band 676/677] Wanderer (S. 191 f.
[Band 741/742]) Morgenrote (S. 103 ff. [Band 630/631]) iiber die
Herkunft der Gerechtigkeit als eines Ausgleichs zwischen ungefihr
Gleich-Michtigen (Gleichgewichit als Voraussetzung aller Vertrige,
folglich alles Rechts); insgleichen iiber die Herkunft der Strafe
Wanderer (S. 186 ff., 197 f. [Band 741/742]), fiir die der terroristi-
sche Zweck weder essentiell, noch urspriinglich ist (wie Dr. Rée
meint: - er ist vielmehr erst eingelegt, unter bestimmten Umstan-
den, und immer als Nebenbei, als etwas Hinzukommendes).

5

Im Grunde lag mir gerade damals etwas viel Wichtigeres am Her-
zen als eigenes oder fremdes Hypothesenwesen iiber den Ursprung
der Moral (oder, genauer: letzteres allein um eines Zweckes willen,
zu dem es eins unter vielen Mitteln ist). Es handelte sich fiir mich um
den Wert der Moral, - und dariiber hatte ich mich fast allein mit
meinem groflen Lehrer Schopenhauer® auseinanderzusetzen, an den
wie an ecinen Gegenwirtigen jenes Buch, die Leidenschaft und der
geheime Widerspruch jenes Buches sich wendet (- denn auch jenes
Buch war eine ,Streitschrift“). Es handelte sich insonderheit um den
Wert des ,Unegoistischen®, der Mitleids-, Seclbstverleugnungs-,
Selbstopferungs-Instinkte, welche gerade Schopenhauer so lange
vergoldet, vergdttlicht und verjenseitigt hatte, bis sie thm schlieflich
* Dic in Klammern gesetzten Hinweise bezichen sich auf die Binde der Nietzsdie-
Ausgabe in Goldmanns GELBEN Taschenbiichern.,

2 Himmelweit 3 Arthur Schopenhauer, Philosoph des deutschen Tdealismus (1788
bis 1860). Scine Willensmetaphysik beeinflufite die Philosophie Nictzsches. Haupt-
werke: \Die Wele als Wille und Vorstellung® (1819), ,Parerga und Paralipomena’,
2 Binde, 1851 (darin: ,Aphorismen zur Lebensweisheit®). -
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«

als die ,Werte an sich® iibrigblieben, auf Grund deren er zum Le-
ben, auch zu sich selbst nein sagte. Aber gerade gegen diese
Instinkte redete aus mir ein immer grundsatzlicherer Argwohn, eine
immer tiefer grabende Skepsis! Gerade hier sah ich die grofle Ge-
fahr der Menschheit, ihre sublimste Lockung und Verfihrung - wo-
hin doch? ins Nichts? -, gerade hier sah ich den Anfang vom Ende,
das Stehenbleiben, die zurtickblickende Midigkeit, den Willen ge-
¢ en das Leben sich wendend, die letzte Krankheit sich zartlich und
schwermiitig ankindigend: ich verstand die immer mehr um sich
greifende Mitleids-Moral, welche selbst die Philosophen ergriff und
krank machte, als das unheimlichste Symptom unsrer unheimlich
gewordenen europiischen Kultur, als thren Umweg zu einem ncuen
Buddhismus? zu einem Europier-Buddhismus? - zum Nihilis-
mus? ... Diese moderne Philosophen-Bevorzugung und Uber-
schiitzung des Mitleidens ist nimlich etwas Neues: gerade iiber den
Unwert des Mitleidens waren bisher die Philosophen iibereinge-
kommen. Ich nenne nur Plato?, Spinoza®, La Rochefoucauldé und
Kant?, vier Geister so verschieden voneinander als moglich, aber in
Linem eins: in der Geringschitzung des Mitleidens. —

6

Dies Problem vom Werte des Mitleids und der Mitleids-Moral
(— ich bin ein Gegner der schindlichen modernen Gefithlsverweich-
lichung ) scheint zunidchst nur etwas Vereinzeltes, ein Fragezei-
chen fiir sich; wer aber einmal hier hingenbleibt, hier fragen
lernt, dem wird es gehn, wie es mir ergangen ist: - einc ungeheure
neue Aussicht tut sich ihm auf, eine Méglichkeit faflt thn wie cin
Schwindel, jede Art Mif}trauen, Argwohn, Furcht springt hervor,
der Glaube an die Moral, an alle Moral wankt, — endlich wird eine
neue Forderung laut. Sprechen wir sie aus, diese neue Forde-
rung: wir haben eine Kritik der moralischen Werte notig, der
Wert dieser Werte ist selbst erst einmal in Frage zu
stellen — und dazu tut eine Kenntnis der Bedingungen und Um=
stinde not, aus denen sie gewachsen, unter denen sie sich entwickelt
und verschoben haben (Moral als Folge, als Symptom, als Maske,

¢ Platon, gricchischer Philosoph, Schiiler des Sokrates (427 v. Chr. - 347 v. Chr.);
vgl, Politeia, X. Buch, ® Spinoza, Philosoph (1632-1677). Hauptwerk: ,Eehik’
(1677). ® La Rochefoucauld, franzdsischer Moralist (1613-1680). Flauptwerk:
,Réflexions ou sentences et maximes morales® (1655). 7 Tmmanuel Kant, Begriin-
der der kritischen oder Transzendental-Philosophic (1724-1804); vgl. ,Beobach-
tungen tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen® (1764).
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als Tarttufferie, als Krankheit, als Miflverstindnis; aber auch Moral
als Ursache, als Heilmitzel, als Stimulans, als Hemmung, als Gift),
wie eine solche Kenntnis weder bis jetzt da war, noch auch nur be-
gehrt worden ist. Man nahm den Wert dieser ,, Werte® als gegeben,
als tatsichlich, als jenseits aller In-Frage-Stellung; man hat bisher
auch nicht im entferntesten daran gezweifelt und geschwankt, ,,den
Guten® fiir hoherwertig als ,den Bosen® anzusetzen, hoherwertig
im Sinne der Férderung, Niitzlichkeit, Gedeihlichkeit in Hinsicht
auf den Menschen tiberhaupt (die Zukunft des Menschen einge-
rechnet). Wie? wenn das Umgekehrte die Wahrheit wire? Wie?
wenn im ,Guten“ auch ein Riickgangssymptom lige, insgleichen
eine Gefahr, eine Verfithrung, cin Gift, ein Narcotikum, durch das
etwa die Gegenwartauf Kosten der Zukunft lebte? Vielleicht
behaglicher, ungefihrlicher, aber auch in kleinerem Stile, niedri-
ger? ... So daf gerade die Moral daran schuld wire, wenn eine an
sich mogliche hochste Machtigkeitund Pracht des Typus
Mensch niemals erreicht wiirde? So dafl gerade die Moral die Ge-
fahr der Gefahren wiire? ...

7

Genug, dafl ich selbst, seitdemy mir dieser Ausblick sich 6ffnete,
Griinde hatte, mich nach gelehrten, kithnen und arbeitsamen Ge-
nossen umzusehen (ich tue es heute noch). Es gilt, das ungeheure,
ferne und so versteckte Land der Moral — der wirklich dagewesenen,
wirklich gelebten Moral — mit lauter neuen Fragen und gleichsam
mit neuen Augen zu bereisen: und heiflt dies nicht beinahe so viel
als dieses Land erst entdecken? ... Wenn ich dabei, unter an-
deren, auch an den genannten Dr. Rée dachte, so geschah es, weil ich
gar nicht zweifelte, dal er von der Natur seiner Fragen selbst auf
eine richtigere Methodik, um zu Antworten zu gelangen, gedringt
werden wiirde. Habe ich mich darin betrogen? Mein Wunsch war es
jedenfalls, einem so scharfen und unbeteiligten Auge eine bessere
Richtung, die Richtung zur wirklichen Historie der Moral
-zu geben und ihn vor solchem englischen Hypothesenwesen ins
Blaue noch zur rechten Zeit zu warnen. Es liegt ja auf der Hand,
welche Farbe fiir einen Moral-Genealogen hundertmal wichti-
ger sein mufl als gerade das Blaue: nimlich das Graue, will
sagen, das Urkundliche, das Wirklich-Feststellbare, das Wirklich-
Dagewesene, kurz die ganze lange, schwer zu entziffernde Hiero-
glyphenschrift der menschlichen Moral-Vergangenheit! — Diese
war dem Dr. Rée unbekannt; aber er hatte Darwin gelesen: — und
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so reichen sich in seinen Hypothesen auf eine Weise, die zum min-
desten unterhaltend ist, die Darwinsche Bestie und der allermodern-
ste bescheidene Moral-Zirtling, der ,nicht mehr beiflt“, artig die
Hand, letzterer mit dem Ausdruck einer gewissen gutmiitigen und
feinen Indolenz im Gesiche, in die selbst ein Gran von Pessimismus,
von LErmiidung eingemischt ist: als ob es sich eigentlich gar nicht
lohne, alle diese Dinge — die Probleme der Moral - so ernst zu neh-
men. Mir nun scheint es umgekehrt gar keine Dinge zu geben, die es
mchr lohnten, dafl man sie ernst nimmt; zu welchem Lohne es zum
Beispiel gehort, dafl man eines Tags vielleicht die Erlaubnis erhilt,
sie heiter zu nehmen. Die Heiterkeit namlich oder, um es in mei-
ner Sprache zu sagen, die fréhliche Wissenschaft - ist ein
Lohn: ein Lohn fiir einen langen, tapferen, arbeitsamen und unter-
irdischen Ernst, der freilich nicht jedermanns Sache ist. An dem
'Tage aber, wo wir aus vollem Herzen sagen: ,vorwirts! auch unsre
alte Moral gehdrtin die Komddie!“ haben wir fiir das diony-
sische Drama von ,,Schicksal der Seele®“ cine neue Verwicklung und
Moglichkeit entdeckt —: und er wird sie sich schon zunutze machen,
darauf darf man wetten, er, der grofle alte ewige Komodiendichter
unsres Daseins! . ..

8

- Wenn diese Schrift irgend jemandem unverstindlich ist und
schlecht zu Ohren geht, so liegt die Schuld, wie mich diinkt, nicht
notwendig an mir. Sie ist deutlich genug, vorausgesetzt, was ich
voraussetze, dall man zuerst meine fritheren Schriften gelesen und
cinige Miihe dabei nicht gespart hat: diese sind in der Tat nicht
leicht zuginglich. Was zum Beispiel meinen ,Zarathustra“ anbe-
trifft, so lasse ich niemanden als dessen Kenner gelten, den nicht
jedes seiner Worte irgendwann einmal tief verwundet und irgend-
wann einmal tief entziickt hat: erst dann nimlich darf er des Vor-
rechts genieflen, an dem halkyonischen Element, aus dem jenes
Werk geboren ist, an seiner sonnigen Helle, Ferne, Weite und Ge-
wilheit ehrfiirchtig Anteil zu haben. In anderen Fillen macht die
aphoristische Form Schwierigkeit: sie liegt darin, daf man diese
Form heute nicht schwer genug nimmt. Ein Aphorismus, recht-
schaffen geprige und ausgegossen, ist damit, dafl er abgelesen ist,
noch nicht ,entziffert; vielmehr hat nun erst dessen Auslegung
zu beginnen, zu der es einer Kunst der Auslegung bedarf. Ich habe
in der dritten Abhandlung dieses Buches ein Muster von dem dar-
geboten, was ich in einem solchen Falle ,Auslegung® nenne: — die-
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ser Abhandiung ist ein Aphorismus vorangestellt, sie selbst ist des-
sen Kommentar. Freilich tut, um dergestale das Lesen als Kunst
zu iiben, eins vor allem not, was heutzutage gerade am besten ver-
lerat worden ist — und darum hat es noch Zeit bis zur ,Lesbarkeit®
meiner Schriften —, zu dem man beinahe Kuh und jedenfalls niche
,moderner Mensch® sein mufl: das Wicderkiuen. ..

Sils-Maria, Oberengadin.
im Juli 1887




ERSTE ABHANDLUNG

,Gut und Bose, ,,Gut und Schlecht*

1

— Diese englischen Psychologen, denen man bisher auch die einzigen
Versuche zu danken hat, es zu einer Entstehungsgeschichte der Mo-
ral zu bringen, — sie geben uns mit sich selbst kein kleines Ritsel
auf; sie haben sogar, dafl ich es gestehe, eben damit, als leibhaftige
Ritsel, etwas Wesentliches vor thren Biichern voraus — sie selbst
sind interessant! Diese englischen Psychologen — was wollen sie
cigentlich? Man findet sie, sei es nun freiwillig oder unfreiwillig,
immer am gleichen Werke, nimlich die partie honteuse® unsrer in-
neren Welt in den Vordergrund zu dringen und gerade dort das
cigentlich Wirksame, Leitende, fiir die Entwidklung Entscheidende
zu suchen, wo der intellektuelle Stolz des Menschen es am letzten
su finden wiinschte (zum Beispiel in der vis inertiae? der Ge-
wohnheit oder in der Vergefllichkeit oder in einer blinden und zu-
falligen Ideen-Verhikelung und -Mechanik oder in irgend etwas
Rein-Passivem, Automatischem, Reflexmifligem, Molekularem und
Griindlich-Stupidem) - was treibt diese Psychologen eigentlich im-
mer gerade in diese Richtung? Ist es ein heimlicher, himischer, ge-
meiner, seiner selbst vielleicht uneingestandlicher Instinkt der Ver-
kleinerung des Menschen? Oder etwa ein pessimistischer Argwobn,
das Mifitrauen von enttiuschten, verdisterten, giftig und griin ge-
wordenen Idealisten? Oder eine kleine unterirdische Feindschaft und
Rankiine gegen das Christentum (und Plato), die vielleicht nicht
einmal iiber die Schwelle des Bewuftseins gelangt ist? Oder gar ein
listerner Geschmack am Befremdlichen, am Schmerzhaft-Parado-
xen, am Fragwiirdigen und Unsinnigen des Daseins? Oder endlich
- von allem etwas, ein wenig Gemeinheit, ein wenig Verdiisterung,
ein wenig Antichristlichkeit, ein wenig Kitzel und Bediirfnis nach
Pfeffer? . .. Aber man sagt mir, dafl es einfach alte kalte langwei-
lige Frosche seien, die am Menschen herum, in den Menschen hinein
kriechen und hiipfen, wie als ob sie da so recht in threm Elemente

B Schiindliche Seite. * Beharrungsvermogen.
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wiren, nimlich in einem Sump fe. Ich horte das mit Widerstand,
mehr noch, ich glaube nicht daran; und wenn man wiinschen darf,
wo man nicht wissen kann, so wiinsche ich von Herzen, dafl es um-
gekehrt mit ihnen stehen mdge, — dafl diese Forscher und Mikrosko-
piker der Seele im Grunde tapfere, grofimiitige und stolze Tiere
seien, welche thr Herz wie ihren Schmerz im Zaum zu halten wis-
sen und sich dazu erzogen haben, der Wahrheit alle Wiinschbarkeit
zu opfern, jeder Wahrheit, sogar der schlichten, herben, hifllichen,
widrigen, undhristlichen, unmoralischen Wahrheit ... Denn es gibt
solche Wahrheiten. —

2

Alle Achtung also vor den guten Geistern, die in diesen Historikern
der Moral walten mogen! Aber gewif§ ist leider, dafl ihnen der
historische Geist selber abgeht, dafl sie gerade von allen guten
Geistern der Historie selbst in Stich gelassen worden sind! Sie den-
ken allesamt, wie es nun einmal alter Philosophen-Brauch ist, we-
sentlich unhistorisch: daran ist kein Zweifel. Die Stiimperei
ihrer Moral-Genealogie kommt gleich am Anfang zutage, da, wo es
sich darum handelt, die Herkunft des Begriffs und Urteils ,gut® zu
ermitteln. ,Man hat urspriinglich — so dekretieren sie — unegoistische
Handlungen von seiten derer gelobt und gut genannt, denen sie er-
wiesea wurden, also denen sie niitzlich waren; spiter hat man
diesen Ursprung des Lobes vergessen und die unegoistischen
Handlungen einfach, weil sie gewohnheitsmaflig immer als
gut gelobt wurden, auch als gut empfunden — wie als ob sie an sich
etwas Gutes wiren.“ Man sieht sofort: diese erste Ableitung ent-
hile bereits alle typischen Ziige der englischen Psychologen-Idiosyn-
krasie, — wir haben ,die Niitzlichkeit“, ,,das Vergessen®, ,die Ge-
wohnheit® und am Schlufl ,den Irrtum®, alles als Unterlage ciner
Wertschitzung, auf welche der hohere Mensch bisher wie auf eine
Art Vorrecht des Menschen iiberhaupt stolz gewesen ist. Dieser
Stolz soll gedemiitigt, diese Wertschitzung entwertet werden: ist
das erreicht? . .. Nun liegt fiir mich erstens auf der Hand, daff von
dieser Theorie der cigentliche Entstchungsherd des Begriffs ,gut
an falscher Stelle gesucht und angesetzt wird: das Urteil ,gut®
rithrt nicht von denen her, welchen ,,Giite® erwiesen wird! Viel-
mehr sind es ,, die Guten® selber gewesen, das heiflt die Vornchmen,
Michuigen, Hohergestellten und Hochgesinnten, welche sich selbst
und ihr Tun als gut, nimlich als ersten Ranges empfandenund ansetz-
ten, im Gegensatz zu allem Niedrigen, Niedrig-Gesinnten, Gemei-
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nen und Pobelhaften. Aus diesem Pathos der Distanz heraus
haben sie sich das Recht, Werte zu schaffen, Namen der Werte aus-
suprigen, erst genommen: was ging sie die Niitzlichkeit an! Der
Gesichtspunkt der Niitzlichkeit ist gerade in bezug auf cin solches
heifles Herausquellen oberster rang-ordnender, rang-abhebender
Werturteile so fremd und unangemessen wie moglich: hier ist eben
das Gefiihl bei einem Gegensatze jenes niedrigen Wirmegrades an-
gelangt, den jede berechnende Klugheit, jeder Niitzlichkeits-Kalkul
voraussetzt, — und nicht fiir einmal, nicht fiir eine Stunde der Aus-
nahme, sondern fiir die Dauer. Das Pathos der Vornehmheit und
Distanz, wie gesagt, das dauernde und dominicrende Gesamt- und
Grundgefiihl einer hdheren herrschenden Art im Verhiltnis zu einer
niederen Art, zu einem ,Unten“ -~ das ist der Ursprung des Gegen-
satzes ,gut“ und ,schlecht®. (Das Herrenrecht, Namen zu geben,
geht so weit, dafl man sich erlauben sollte, den Ursprung der
Sprache selbst als Machtiuferung der Herrschenden zu fassen: sie
sagen, ,das ist das und das“, sie siegeln jegliches Ding und Ge-
schchen mit einem Laute ab und nehmen es dadurch gleichsam in
Besitz.) Es liegt an diesem Ursprunge, dafl das Wort ,,gut® sich von
vornherein durchaus nicht notwendig an ,,unegoistische“ Hand-
lungen ankniipft: wie es der Aberglaube jener Moralgenealogen
ist. Vielmehr geschieht es erst bet einem Niedergange aristokra-
tischer Werturteile, dafl sich dieser ganze Gegensatz ,egoistisch®,
~unegoistisch“ dem menschlichen Gewissen mehr und mehr auf-
dringt, — es ist, um mich meiner Sprache zu bedienen, der Her-
deninstinkt, der mit ihm endlich zu Worte (auch zu Worten)
kommt. Und auch dann dauert es noch lange, bis dieser Instinkt in
dem Mafle Herr wird, daf die moralische Wertschitzung bei jedem
Gegensatze geradezu hiangen und stecken bleibt (wie dies zum Bei-
spiel im gegenwirtigen Europa der Fall ist: heute herrsche das Vor-
urteil, welches ,,moralisch®, , unegoistisch®, désintéressé“19 als gleich-
wertige Begriffe nimmt, bereits mit der Gewalt einer ,fixen Idee“
und Kopfkrankheit).

3

Zweitens aber: ganz abgesehen von der historischen Unhaltbarkeit
'l(:‘nCL Hypothese iiber die Herkunft des Werturteils ,gut®, krankt
sie an einem psychologischen Widersinn in sich selbst. Die Niitzlich-
kett der unegoistischen Handlung soll der Ursprung thres Tobes sein,

1 Gleidhniilag.
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und dieser Ursprung soll vergessen worden sein: — wie ist dies
Vergessen auch nur mdglich? Hat vielleicht die Niitzlichkeit sol-
cher Handlungen irgendwann einmal aufgehdrt? Das Gegenteil ist
der Fall: diese Niitzlichkeit ist vielmehr die Alltagserfahrung zu
allen Zeiten gewesen, etwas also, das fortwihrend immer neu unter-
strichen wurde; folglich, statt aus dem Bewufitsein zu verschwinden,
statt vergeflbar zu werden, sich dem Bewufltsein mit immer grofe-
rer Deutlichkeit eindriicken mufite. Um wieviel verniinftiger ist
jene entgegengesetzte Theorie (sie ist deshalb nicht wahrer -), welche
zum Beispiel von Herbert Spencer!! vertreten wird: der den Be-
griff ,gut® als wesensgleich mit dem Begriff ,niitzlich®, ,zweck-
miflig® ansetzt, so daf in den Urteilen ,gut® und ,schlecht* die
Menschheit gerade thre unvergessenen und unvergefibaren
Erfahrungen iiber niitzlich-zweckmifig, tiber schidlich-unzweck-
mifig aufsummiert und sanktioniert habe. Gut ist, nach dicser
Theorie, was sich von jeher als niitzlich bewiesen hat: damit darf
es als ,,wertvoll im hichsten Grade“, als ,wertvoll an sich“ Geltung
behaupten. Auch dieser Weg der Erklirung ist, wie gesagt, falsch,
aber wenigstens ist die Erklirung selbst in sich verniinftig und psy-
chologisch haltbar. -

4

~ Den Fingerzeig zum rechten Wege gab mir die Frage, was
eigentlich die von den verschiedenen Sprachen ausgeprigren Bezeich-
nungen des ,Guten® in etymologischer Hinsicht zu bedeuten habe:
da fand ich, daf sie allesamt auf die gleiche Begriffs-Ver-
wandlung zuriickleiten, ~ dafl {iberall ,vornehm® ,edel“ im stin-
dischen Sinne der Grundbegriff ist, aus dem sich ,gut® im Sinne von
»seelisch-vornehm® ,edel”, von ,seelisch-hochgeartet”, ,seelisch-
privilegiert mit Notwendigkeit heraus entwickelt: eine Entwick-
lung, die immer parallel mit jener anderen lauft, welche ,,gemein®,
»pobelhaft”, ,niedrig® schliefflich in den Begriff ,schlecht® iiber-
gchen macht. Das beredteste Beispiel fiir das letztere ist das deut-
sche Wort ,schlecht® selber: als welches mit ,,schlicht® identisch ist -
vergleiche ,schlechtweg®, , schlechterdings® — und urspriinglich den
schlichten, den gemeinen Maon, noch ohne einen verdichtigenden
Seitenblick, einfach im Gegensatz zum Vornehmen bezeichnete. Um
die Zeit des Dreiffigjihrigen Krieges ungefihr, also spit genug, ver-
schiebt sich dieser Sinn in den jetzt gebriuchlichen. — Dies scheint
mir in betreff der Moral-Genealogie eine wesentliche Einsicht;

! Herbert Spencer, englischer Philosoph (1820-1903). Hauptvertreter des Evo
futionismus. '
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daB sie so spit erst gefunden wird, liegt an dem hemmenden Ein-
flufl, den das demokratische Vorurteil innerhalb der modernen Welt
in Hinsicht auf alle Fragen der Herkunft ausiibt. Und dies bis in
das anscheinend objektivste Gebiet der Naturwissenschaft und Psy-
chologie hinein, wie hier nur angedeutet werden sell. Welchen Un-
lug aber dieses Vorurteil, einmal bis zum Hafl entziigelt, insonder-
heiv fiir Moral und Historie anrichten kann, zeigt der beriichrigte
all Buckles'?; der Plebejismus des modernen Geistes, der eng-
lischer Abkunft ist, brach da einmal wieder auf scinem heimischen
Boden heraus, heftig wie cein schlammichter Vulkan und mit jener
versalzten iiberlauten gemeinen Beredsamkeit, mit der bisher alle
Vulkane geredet haben. -

o]

i Hinsicht auf unsecr Problem, das aus guten Griinden ein stiltes
Problem genannt werden kann und sich wihlerisch nur an wenige
Ohren wendet, ist es von kemem kleinen Interesse, festzustellen,
dafl vielfach noch in jenen Worten und Wurzeln, die ,gut® bezeich-
nen, die Hauptnuance durchschimmert, auf welche hin die Vorneh-
men sich eben als Menschen hsheren Ranges fiihlten. Zwar benennen
sic sich vielleicht in den hiufigsten Fillen einfach nach ihrer Uber-
legenheit an Mache (als ,,die Michtigen, ,die Herren®, ,dic Ge-
bictenden®) oder nach dem sichtbarsten Abzeichen dieser Uberlegen-
heit, zum Beispiel als ,die Reichen®, ,die Besitzenden® (das ist der
Smn von arya; und entsprechend im Eranischen und Slawischen).
Aber auch nach einem typischen Charakterzuge: und dies
ist der Fall, der uns hier angeht. Sie heiflen sich zum Beispiel -, die
Wahrhaftigen; voran der griechische Adel, dessen Mundstiick der
Megarische Dichter Theognis ist. Das dafiir ausgeprigte Wort ésilnég
bedeutet der Wurzel nach einen, der ist, der Realitit hat, der wirk-
lich ist, der wahr ist; dann, mit seiner subjektiven Wendung, den
Wahren als den Wahrhaftigen: in dieser Phase der Begriffs-Ver-
wandlung wird es zum Schlag- und Stichwort des Adels und geht
ganz und gar in den Sinn ,adelig® iiber, zur Abgrenzung vom
Higenhaften gemeinen Manne, so wie Theognis thn nimmt und
schildert, - bis endlich das Wort, nach dem Niedergange des Adels,
zur Bezeichnung der seelischen Noblesse iibrigbleibt und gleichsam
reif und siiff wird. Im Worte xaxée wie in éede (der Plebejer im
Gegensatz zum gya¥éc ) ist die Feigheit unterstrichen: dies gibt viel-
2 Henry Thomas Buckle, englischer Kulturhistoriker (1821-1862); er wendete das
Kausalitdtsgesetz im Sinne des Materialismus auf die geschichtliche Entwidklung an.
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leicht einen Wink, in welcher Richtung man die etymologische Her-
kunft des mehrfach deutbaren dyafée zu suchen hat. Im lateinischen
malus (dem ich jpéruz zur Seite stelle) kinnte der gemeine Mann als
der Dunkelfarbige, vor allem als der Schwarzhaarige (,.hic niger
est—“) gekennzeichnet sein, als der vorarische Insasse des italischen
Bodens, der sich von der herrschend gewordenen blonden, namlich
arischen Eroberer-Rasse durch die Farbe am deutlichsten abhob;
wenigstens bot mir das Gilische den genau entsprechenden Fall - fin
(zum Beispiel im Namen Fin-Gal) das abzeichnende Wort des Adels,
zuletzt der Gute, Edle, Reine, urspriinglich der Blondkopf, im Ge-
gensatz zu den dunklen schwarzhaarigen Ureinwohnern. Die Kel-
ten, beildufig gesagt, waren durchaus eine blonde Rasse, man tut
unrecht, wenn man jene Streifen einer wesentlich dunkelhaarigen
Bevolkerung, die sich auf sorgfiltigeren ethnographischen Karten
Deutschlandsbemerkbar machen, mit irgend welcher keltischen Her-
kunft und Blutmischung in Zusammenhang bringt, wie dies noch
Virchow!s tut: vielmehr schligt an diesen Stellen die vorarische
Bevolkerung Deutschlands vor. (Das gleiche gilt beinahe fiir ganz
Luropa: im wesentlichen hat die unterworfene Rasse schlieflich da-
selbst wieder die Oberhand bekommen, in Farbe, Kiirze des Schi-
dels, vielleicht sogar in den intellektuellen und sozialen Instinkten:
wer steht uns dafiir, ob nicht die moderne Demokratie, der noch
modernere Anarchismus und namentlich jener Hang zur ,com-
mune®, zur primitivsten Gesellschafts-Form, der allen Sozialisten
Europas jetzt gemeinsam ist, in der Hauptsache einen ungeheuren
Nachschlag zu bedeuten hat — und dafl die Eroberer- und Her -
ren-Rasse, die der Arier, auch physiologisch im Unterliegen
ist?...) Das lateinische bonus glaube ich als ,,den Krieger® auslegen
za diirfen: vorausgesetzt, daf ich mit Recht bonus auf ein dlteres
duonus zuriickfithre (vergleiche bellum = duellum = duen-lum,
worin mir jenes duonus erhalten scheint). Bonus somit als Mann
des Zwistes, der Lutzweiung (duo), als Kriegsmann: man sicht,
was im alten Rom an einem Manne setne ,,Giite® ausmachte. Unser
deutsches ,,Gut® selbst: sollte es nicht ,den Géttlichen®, den Mann
gottlichen Geschlechts bedeuten? Und mit dem Volks- (urspriing-
lich Adels-) Namen der Goten identisch sein? Dxc Griinde zu dieser
Vermutung gehoren nicht hierher. —

¥ Rudoli Virchow, Pathologe (1821-1902), gehdrt zu den Griindern der neuzeit-
hd’uu Authropologie und Lthnologic,
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6

Von dieser Regel, dafl der politische Vorrangs-Begriff sich immer in
cinen seelischen Vorrangs-Begriff auslést, macht es zunichst noch
keine Ausnahme (obgleich es Anlafl zu Ausnahmen gibt), wenn die
hichste Kaste zugleich die priesterliche Kaste ist und folglich
su ihrer Gesamt-Bezeichnung ein Pridikat bevorzugt, das an ihre
priesterliche Funktion erinnert. Da tritt zum Beispiel ,rein® und
wnrein® sich zum ersten Male als Stindeabzeichen gegeniiber; und
auch hier kommt spiter ein ,gut® und ein ,,schlecht® in einem nicht
mehr stindischen Sinne zur Entwicklung. Im iibrigen sei man da-
vor gewarnt, diese Begriffe ,rein® und ,unrein® nicht von vorn-
herein zu schwer, zu weit oder gar zu symbolisch zu nehmen: alle
Begriffe der dlteren Menschheit sind vielmehr anfinglich in einem
s kaum ausdenkbaren Maf grob, plump, duflerlich, eng, gerade-
+u und insbesondere unsymbolisch verstanden worden. Der ,Reine*
ist von Anfang an blof} ein Mensch, der sich wischt, der sich gewisse
Speisen verbietet, die Hautkrankheiten nach sich ziehn, der nicht
mit den schmutzigen Weibern des niederen Volkes schlift, der einen
Abscheu vor Blut hat, - nicht mehr, nicht viel mehr! Andererseits
erhelle es freilich aus der ganzen Art einer wesentlich priesterlichen
Aristokratie, warum hier gerade friihzeitig sich die Wertungs-Ge-
pensiatze auf eine gefihrliche Weise verinnerlichen und verschirfen
konnten; und in der Tat sind durch sie schlieflich Kliifte zwischen
Mensch und Mensch aufgerissen worden, iiber die selbst ein Adhiil
der Treigeisterei nicht ohne Schauder hinwegsetzen wird. Es ist von
Anfang an etwas Ungesundes in solchen priesterlichen Aristo-
hratien und in den daselbst herrschenden, dem Handeln abgewen-
deten, teils briitenden, teils gefiihls-explosiven Gewohnheiten, als
deren Folge jene den Priestern aller Zeiten fast unvermeidlich an-
haftende intestinale Krankhaftigkeit und Neurasthenie erscheint;
was aber von ihnen selbst gegen dicse ithre Krankhaftigkeit als
I Heilmittel erfunden worden ist, - muff man nicht sagen, dafl es sich
zuletzt in seinen Nachwirkungen noch hundertmal gefahrlicher er-
wicsen hat als die Krankheit, von der es erldsen sollte? Die Mensch-
heit selbst krankt noch an den Nachwirkungen dieser priesterlichen
Kur-Naivititen! Denken wir zum Beispiel an gewisse Didtforinen
(Vermeidung des Fleisches), an das Fasten, an die geschlechtliche
Inthaltsamkeit, an die Flucht ,in dic Wiiste® (Weir Mitchellsche
Isolierung!®, freilich ohne die darauffolgende Mastkur und Uber-

" Silas Weir Mitchell, Arzt und Schriftsteller (1787-1885). Verfasser psychologi-
scher und historischér Romane,
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ernihrung, in der das wirksamste Gegenmittel gegen alle Hysterie
des asketischen Ideals besteht): hinzugerechnet die ganze sinnen-
feindliche, faul- und raffiniertmachende Metaphysik der Priester,
ihre Selbst-Hypnotisierung nach Art des Fakirs und Brahmanen —
Brahman alsgliserner Knopf und fixe Idee benutzt—und das schlief-
liche nur zu begreifliche allgemeine Satthaben mit seiner Radikal-
kur, dem Nichts (oder Gott: - das Verlangen nach einer unio
mystica mit Gott ist das Verlangen des Buddhisten ins Nichts, Nir-
vina — und nicht mehr!). Bei den Priestern wird eben alles ge-
fahrlicher, nicht nur Kurmittel und Heilkiinste, sondern auch Hoch-
mut, Rache, Scharfsinn, Ausschweifung, Liebe, Herrschsucht, Tu-
gend, Krankheit; - mit einiger Dilligkeit liee sich allerdings auch
hinzufiigen, dafl erst auf dem Boden dieser wesentlich gefdhr-
lichen Daseinsform des Menschen, der priesterlichen, der Mensch
tiberhaupt ein interessantes Tier geworden ist, dafl erst hier
die menschliche Scele in einem hoheren Sinne Tiefe bekommen
hat und b&se geworden ist - und das sind ja die beiden Grundfor-
men der bisherigen Uberlegenheit des Menschen tiber sonstiges Ge-
tier! ...

7

— Man wird bereits erraten haben, wie leicht sich die priesterliche
Wertungs-Weise von der ritterlich-aristokratischen abzweigen und
dann zu deren Gegensatze fortentwickeln kann; wozu es insonder-
heit jedesmal einen Anstoff gibt, wenn die Priesterkaste und die
Kriegerkaste einander ecifersiichtig entgegentreten und iiber den
Preis miteinander nicht einig werden wollen. Die ritterlich-aristo-
kratischen Werturteile haben zu ithrer Voraussetzung eine michtige
Leiblichkeit, eine blithende, reiche, selbst tiberschiumende Gesund-
heit, samt dem, was deren Erhaltung bedingt, Krieg, Abenteuer,
Jagd, Tanz, Kampfspiele und alles iiberhaupt, was starkes, freies,
frohgemutes Handeln in sich schlieft. Dic priesterlich-vornchme
Wertungs-Weise hat - wir sahen es - andere Voraussetzungen:
schlimm genug fiir sie, wenn es sich um Krieg handelt! Die Priester
sind, wie bekannt, dic bésesten Feinde - weshalb doch? Weil
sic die ohnmiichtigsten sind. Aus der Ohnmacht wiichst bei ihnen
der Hafl ins Ungeheure und Unheimliche, ins Geistigste und Gif-
tigste. Die ganz groflen Hasser in der Weltgeschichte sind immer
Priester gewesen, auch die geistreichsten Hasser: ~ gegen den Geist
der priesterlichen Rache kommt iiberhaupt aller iibrige Geist kaum
in Betracht. Die menschliche Geschichte wiire einc gar zu dumme
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Sache ohne den Geist, der von den Ohnmichtigen her in sie ge-
kommen ist: — nehmen wir sofort das grofite Beispiel. Alles, was
auf Erden gegen ,die Vornehmen®, ,die Gewaltigen“, ,dic Fler-
ren®, ,die Machthaber® getan worden ist, ist nicht der Rede wert
im Vergleich mit dem, was die Juden gegen sie getan haben: die
Juden, jenes priesterliche Volk, das sich an seinen Feinden und
Uberwiltigern zuletzt nur durch eine radikale Umwertung von
deren Werten, also durch einen Akt der geistigsten Rache
Genugtuung zu schaffen wuflte. So allein war es eben einem prie-
sterlichen Volke gemaf, dem Volke der zuriickgetretensten priester-
lichen Rachsucht. Die Juden sind es gewesen, die gegen die aristo-
kratische Wertgleichung (gut = vornehm = michtig = schén =
pliicklich = gottgeliebt) mit einer furchteinflsfenden Folgerichtig-
keit die Umkehrung gewagt und mit den Zihnen des abgriind-
lichsten Hasses (des Hasses der Ohnmacht) festgehalten haben,
nimlich ,die Elenden sind allein die Guten, die Armen, Ohnmich-
tigen, Niedrigen sind allein die Guten, dic Leidenden, Entbehren-
den, Kranken, Hafllichen sind auch die einzig Frommen, die einzig
Gottseligen, fiir sie allein gibt es Seligkeit — dagegen ihr, thr Vor-
nchmen und Gewaltigen, ihr seid in alle Ewigkeit die Bésen, die
Grausamen, die Liisternen, die Unersittlichen, die Gottlosen, ihr
werdet auch ewig die Unseligen, Verflucditen und Verdammten
wein!“...Man weifl, wer die Erbschaft dieser jiidischen Umwertung
pemacht hat ... Ich erinnere in betreff der ungeheuren und tber
alleMaflen verhangnisvollen Initiative, welche die Juden mit dieser
prundsdtzlichsten aller Kriegserklirungen gegeben haben, an den
Satz, auf den ich bei einer anderen Gelegenheit gekommen bin
(. Jenseits von Gut und Bose* S. 82 [Band 990] - dafl nidmlich
mit den Juden der Sklavenaufstand in der Moral be-
pinnt: jener Aufstand, welcher eine zweitausendjihrige Geschichte
hinter sich hat und der uns heute nur deshalb aus den Augen ge-
riickt 1st, weil er — siegreich gewesen ist . . .

8
— Aber ihr versteht das nicht? Thr habt keine Augen fiir etwas, das
swei Jahrtausende gebraucht hat, um zum Siege zu kommen? . ..
Daran ist nichts zum Verwundern: alle langen Dinge sind schwer
«u sehn, zu tiberschn. Das aber ist das Ereignis: aus dem Stamme
jenes Baumes der Rache und des Hasses, des jiidischen Hasses — des
ticfsten und sublimsten, nimlich Ideale schaffenden, Werte um-
schaffenden Hasses, dessengleichen,pie auf Erden dagewesen ist ~

Sm—
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wuchs ctwas ebenso Unvergleichliches heraus, eine neue Liebe,
die tiefste und sublimste aller Arten Liebe: — und aus welchem an-
deren Stamme hiite sie auch wachsen konnen? ... Dafl man aber
ja nicht vermeine, sie sei etwa als die eigentliche Verneinung jenes
Durstes nach Rache, als der Gegensatz des jiidischen Hasses empor-
gewachsen! Nein, das Umgekehrte ist die Wahrheit! Diese Liebe
wuchs aus ihm heraus, als seine Krone, als die triumphierende, in
der reinsten Helle und Sonnenfiille sich breit und breiter entfal-
tende Krone, welche mit demselben Drange gleichsam im Reiche
des Lichts und der Héhe auf die Ziele jenes Hasses, auf Sieg, auf
Beute, auf Verfiithrung aus war, mit dem die Wurzeln jenes Hasses
sich immer griindlicher und begehrlicher in alles, was Tiefe hatte
und bdse war, hinunter senkten. Dieser Jesus von Nazareth, als
das leibhafte Evangelium der Liebe, dieser den Armen, den Kran-
ken, den Siindern dic Seligkeit und den Sieg bringende ,Erloser -
war er nicht gerade dic Verfithrung in ihrer unheimlichsten und un-
widerstehlichsten Form, die Verfithrung und der Umweg zu eben
jenen jiidischen Werten und Neuerungen des Ideals? Hat Israel
nicht gerade auf dem Umwegce dieses , Erlosers”, dieses scheinbaren
Widersachers und Auflésers Israels, das letzte Ziel einer sublimen
Rachsucht erreicht? Gehdrt es nicht in die geheime schwarze
Kunst einer wahrhall grofen Politik der Rache, einer weitsichti-
gen, unterirdischen, langsamgreifenden und  vorausrechnenden
Rache, daff Israel selber das cigentliche Werkzeug seiner Rache vor
aller Welt wie etwas Todfeindliches verleugnen und ans Kreuz schla-
gen muflte, damit ,alle Welt“, nimlich alle Gegner Israels, unbe-
denklich gerade an diesen Koder anbeiffen konnten? Und wiiflte
man sich andrerseits, aus allem Raffinement des Geistes heraus,
tiberhaupt noch einen gefihrlicheren Koder auszudenken? Et-
was, das an verlockender, berauschender, betiubender, verderbender
Kraft jenem Symbol des ,heiligen Kreuzes“ gleichkime, jener
schauerlichen Paradoxic cines ,,Gottes am Kreuze“, jenem Myste-
rium eciner unausdenkbaren letzten AuBersten Grausamkeit und
Selbstkreuzigung Gottes zum Heile des Menschen?... Ge-
wif ist wenigstens, dafl sub hoc signo!s Israel mit seiner Rache und
Umwertung aller Werte bisher iiber alle anderen Ideale, iiber alle
vornchmeren Ideale immer wieder triumphiert hat. — —

5 Unter diesemn Zeichen.
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9

~Aber was reden Sie noch von vornehmeren Idealen! Fiigen
wir uns in die Tatsachen: das Volk hat gesiegt — oder ,die Sklaven®
oder ,der Pobel oder ,die Herde® oder wie Sie es zu nennen belie-
len - wenn dies durch die Juden geschehen ist, wohlan! so hatte nie
e Volk cine welthistorischere Mission. ,Die Herren® sind abgetan;
dic Moral des gemeinen Mannes hat gesiegt. Man mag diesen Sieg
sugleich als eine Blutvergifrung nehmen (er hat die Rassen durch-
cinander gemengt) — ich widerspreche nicht; unzweifelhaft ist aber
diese Intoxikation gelungen. Die ,Erlosung’ des Menschenge-
wehlechts (ndmlich von ,den Herren®) ist auf dem besten Wege; alles
verjiidelt oder verchristlicht oder verpdbelt sich zusehends (was liegt
an-Worten!). Der Gang dieser Vergiftung, durch den ganzen Leib
v Menschheit hindurch, scheint unaufhaltsam, ihr Tempo und
Schrite darf sogar von nun an immer langsamer, feiner, unhérbarer,
hesonnener sein — man hat ja Zeit. .. Kommt der Kirche in dieser
Absicht heute noch eine notwendige Aufgabe, iiberhaupt noch
¢in Recht auf Dasein zu? Oder kdnnte man ihrer entraten? Quaeri-
tur's, Es scheint, daf sie jenen Gang eher hemmt und zuriickhilt,
statt thn zu beschleunigen? Nun, eben das kdnnte ihre Niitzlichkeit
sein... Sicherlich ist sie nachgerade etwas Grobliches und Biurisches,
das einer zarteren Intelligenz, einem eigentlich modernen Ge-
schmacke widersteht. Sollte sie sich zum mindesten nicht etwas raf-
linicren? ... Sie entfremdet heute mehr, als daf sie verfithrte. ..
Wer von uns wiirde wohl Freigeist sein, wenn es nicht die Kirche
oiibe? Die Kirche widersteht uns, nicht thr Gift... Von der
Nirche abgesehn lieben auch wir das Gift...“ — Dies der Epilog
cines ,Freigeistes® zu meiner Rede, eines ehrlichen Tieres, wie er
reichlich verraten hat, iiberdies eines Demokraten; er hatte mir bis
dahin zugehdrt und hielt es nicht aus, mich schweigen zu horen. Fiir
mich nimlich gibt es an dieser Stelle viel zu schweigen. ~

10

— Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, dafl das Res-
sentiment selbst schdpferisch wird und Werte gebiert: das Res-
scntiment solcher Wesen, denen die eigentliche Reaktion, die der
Tat, versagt ist, die sich nur durch eine imaginire Rache schadlos
halten. Wahrend alle vornehme Moral aus einem triumphierenden
Ja-sagen zu sich selber herauswichst, sagt die Sklaven-Moral von

16 Das stcht zur Debatre.
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vornherein nein zu cinem ,Auflerhalb“, zu einem ,Anders®, zu
einem ,Nicht-selbst“: und dies Nein ist ihre schopferische Tat.
Diese Umkehrung des werte-setzenden Blicks - diese notwendige
Richtung nach auflen statt zuriick auf sich selber — gehdrt eben zum
Ressentiment: die Sklaven-Meral bedarf, um zu entstehn, immer
zuerst einer Gegen- und Auflenwelt, sie bedarf, physiologisch ge-
sprochen, duflerer Reize, um iiberhaupt zu agieren, - ihre Aktion
ist von Grund aus Reaktion. Das Umgekehrte ist bei der vorneh-

en Wertungsweise der Fall: sie agiert und wichst spontan, sie
sucht ihren Gegensatz nur auf, um zu sich selber noch dankbarer,
noch frohlockender ja zu sagen, — ihr negativer Begriff ,niedrig®
»gemein® ,schlecht® ist nur ein nachgeborenes blasses Kontrastbild
im Verhiltnis zu threm positiven, durch und durch mit Leben und
Leidenschaft durchtrinkten Grundbegriff ,wir Vornehmen, wir
Guten, wir Schénen, wir Gliicklichen!® Wenn die vornehme Wer-
tungsweise sich vergreift und an der Realitat versiindigt, so ge-
schieht dies in bezug auf die Sphire, welche ihr nicht geniigend
bekannt ist, ja gegen deren wirkliches Kennen sie sich sprode zur
Wehre setzt: sie verkennt unter Umstinden die von ihr verachtete
Sphire, die des gemeinen Mannes, des niederen Volkes; andrerseits
erwige man, daf} jedenfalls der Affckt der Verachtung, des Herab-
blickens, des Uberlegen-Blickens, gesetzt, dafl er das Bild des Ver-
achtens falscht, bei weitem hinter der Filschung zuriicdkbleiben
wird, mit der der zuriickgetretene Haf}, die Rache des Ohnmich-
tigen, sich an seinem Gegner - in effigie!” natiirlich - vergreifen |
wird. In der Tat ist in der Verachtung zu viel Nachlissigkeit, zu
viel Leichtnehmen, zu viel Weg-blicken und Ungeduld mit einge-
mischt, selbst zu viel eigenes Frohgefiihl, als daf} sie imstande wire,
ihr Objekt zum eigentlichen Zerrbild und Scheusal umzuwandeln.
Man iiberhore doch die beinahe wohlwollenden nuances nicht,
welche zum Beispiel der griechische Adel in alle Worte legt, mit
denen er das niedere Volk von sich abhebt; wie sich fortwihrend
eine Art Bedauvern, Riicksicht, Nachsicht einmischt und anzuckert,
bis zu dem Ende, daf} fast alle Worte, die dem gemeinen Manne
zukommen, schliefflich als Ausdriicke fiir ,ungliicklich“ ,bedauerns-
‘wiirdig® iibriggeblieben sind (vergleiche @eéc, deihatoc, movnpés, poy-
Yqpée, letzte zwei eigentlich den gemeinen Mann als Arbeits-
sklaven und Lasttier kennzeichnend) - und wic andrerseits ,,schlecht“
»niedrig® ,ungliicklich“ nie wieder aufgehdrt haben, fiir das grie-
chische Ohr in Einen Ton auszuklingen, mit einer Klangfarbe, in

Y Im Bild, symbolisch.
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der ,ungliicklich® iiberwiegt: dies als Erbstiick der alten edleren
aristokratischen Wertungsweise, die sich auch im Verachten nicht
verleugnet (—~ Philologen seien daran erinnert, in welchem Sinne
0006z, GvokBoz, A pov, Guztuyely, Eupsopd gebraucht werden). Die
. Wohlgeborenen® fithlten sich eben als die ,Gliicklichen®; sie
hatten ihr Gliick nicht erst durch einen Blick auf ihre Feinde kiinst-
fich zu konstruieren, unter Umstinden einzureden, einzuliigen
(wic es alle Menschen des Ressentiment zu tun pflegen); und eben-
[alls wuB8ten sie, als volle, mit Kraft {iberladene, folglich notwen-
dig aktive Menschen, von dem Gliick das Handeln nicht abzutren-
nen, — das Tatigsein wird bei thnen mit Notwendigkeit ins Gliick
hineingerechnet (woher &b mpdztery seine Herkunft nimmt) — alles
schr im Gegensatz zu dem ,Gliick® auf der Stufe der Ohnmich-
tigen, Gedriickten, an giftigen und feindseligen Gefithlen Schwiren-
den, bei denen es wesentlich als Narkose, Betiubung, Ruhe, Frie-
den, ,Sabbat“, Gemiits-Ausspannung und Gliederstrecken, kurz
passivisch auftritt. Wahrend der vornehme Mensch vor sich selbst
mit Vertrauen und Offenheit lebt (-ewaioc ,edelbiirtig® unter-
streicht die Nuance ,aufrichtig” und auch wohl ,,naiv®), so ist der
Mensch des Ressentiment weder aufrichtig, noch naiv, noch mit sich
selber ehrlich und geradezu. Seine Seele schielt; sein Geist liebt
Schlupfwinkel, Schleichwege und Hintertiiren, alles Versteckte mutet
ihn an als seine Welt, seine Sicherheit, sein Labsal; er versteht
sich auf das Schweigen, das Nicht-Vergessen, das Warten, das vor-
liufige Sich-verkleinern, Sich-demiitigen. Eine Rasse solcher Men-
schen des Ressentiment wird notwendig endlich kliiger sein als
irgendeine vornehme Rasse, sie wird die Klugheit auch in ganz
anderem Mafle ehren: nimlich als eine Existenzbedingung ersten
Ranges, wihrend die Klugheit bei vornehmen Menschen leicht einen
feinen Beigeschmack von Luxus und Raffinement an sich hat: - sie
ist eben hier lange nicht so wesentlich, als die vollkommene Funk-
tions-Sicherheit der regulierenden unbewufiten Instinkte oder
sclbst eine gewisse Unklugheit, etwa das tapfere Drauflosgehn, sei
¢s auf die Gefahr, sei es auf den Feind, oder jene schwirmerische
Plotzlichkeit von Zorn, Liebe, Ehrfurcht, Dankbarkeit und Rache,
an der sich zu allen Zeiten die vornehmen Seelen wiedererkannt
haben. Das Ressentiment des vornehmen Menschen selbst, wenn es
an thm auftritt, vollzieht und erschopft sich namlich in einer sofor-
tigen Reaktion, es vergiftet darum nicht: andrerseits tritt es in
unzihligen Fillen gar nicht auf, wo es bei allen Schwachen und
Ohnmachtigen unvermeidlich ist. Seine Feinde, seine Unfille, seine
Untaten selbst nicht lange ernst nehmen konnen — das ist das
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Zeichen starker voller Naturen, in denen ein Uberschuff plastischer,
nachbildender, ausheilender, auch vergessen machender Kraft ist
(ein gutes Beispiel dafiir aus der modernen Welt ist Mirabeau!®,
welcher kein Gedichtnis fiir Insulte und Niedertrachtigkeiten hatte,
die man an ihm beging, und der nur deshalb nicht vergeben konnte,
weil er — vergaf). Ein solcher Mensch schiittelt eben viel Gewiirm
mit Einem Ruck von sich, das sich bei anderen eingribt; hier allein
ist auch das moglich, gesetzt dafl es iiberhaupt auf Erden moglich
ist — die eigentliche ,Liebe zu seinen Feinden.“ Wieviel Ehrfurcht
vor seinem Feinde hat schon ein vornehmer Mensch! - und eine
solche Ehrfurcht ist schon eine Briicke zur Liebe... Er verlangt ja
seinen Feind fir sich, als seine Auszeichnung, er hidlt ja keinen an-
deren Feind aus, als einen solchen, an dem nichts zu verachten und
sehr viel zu ehren ist! Dagegen stelle man sich ,den Feind“ vor,
wie ihn der Mensch des Ressentiment konzipiert — und hier gerade
ist seine Tat, seine Schopfung: er hat ,den bésen Feind“ konzipiert,
»den Bosen®, und zwar als Grundbegriff, von dem aus er sich
als Nachbild und Gegenstiick nun auch noch einen ,,Guten® aus-
denkt — sich selbst!...

11

Gerade umgekehrt also wie bei dem Vornehmen, der den Grund-
begriff ,,gut“ voraus und spontan, nimlich von sich aus konzipiert
und von da aus erst eine Vorstellung von ,schlecht* sich schafft!
Dies ,,schlecht® vornehmen Ursprungs und jenes ,bose“ aus dem
Braukessel des ungesittigten Hasses — das erste eine Nachschopfung,
ein Nebenher, eine Komplementirfarbe, das zweite dagegen das
Original, der Anfang, die eigentliche Tat in der Konzeption einer
Sklaven-Moral — wie verschieden stehn die beiden scheinbar dem-
selben Begriff ,,gut entgegengestellten Worte ,,schlecht® und ,bsse®
da! Aber es ist nicht derselbe Begriff ,,gut“: vielmehr frage man
sich doch, wer eigentlich ,,bdse“ ist, im Sinne der Moral des Res-
sentiment. In aller Strenge geantwortet: eben der ,,Gute® der an-
deren Moral, eben der Vornehme, der Michrige, der Herrschende,
nur umgefirbt, nur umgedeutet, nur umgesehn durch das Giftauge
des Ressentiment. Hier wollen wir eins am wenigsten leugnen: wer
jene ,,Guten® nur als Feinde kennenlernte, lernte auch nichts als
b6se Feinde kennen, und dieselben Menschen, welche so streng
durch Sitte, Verehrung, Brauch, Dankbarkeit, noch mehr durch ge-
genseitige Bewachung, durch Eifersucht inter pares!® in Schranken

'8 Mirabeau. franzécischer Staatsmann (1749-1791). 1% Unter Gleichen.
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gehalten sind, die andrerseits im Verhalten zueinander so erfin-
derisch in Riicksicht, Selbstbeherrschung, Zartsinn, Treue, Stolz und
I'rcundschaft sich beweisen, — sie sind nach auflen hin, dort wo das
I'remde, die Fremde beginnt, nicht viel besser als losgelassene Raub-
tiere. Sie genieflen da die Freiheit von allem sozialen Zwang, sie
halten sich in der Wildnis schadlos fiir die Spannung, welche eine
lange Einschliefung und Einfriedigung in den Frieden der Gemein-
schaft gibt, sie treten in die Unschuld des Raubtier-Gewissens zu -
riick, als frohlockende Ungeheuer, welche vielleicht von einer
scheuflichen Abfolge von Mord, Niederbrennung, Schindung, Fol-
terung mit einem Ubermute und seelischen Gleichgewichte davon-
gehen, wie als ob nur cin Studentenstreich vollbracht sei, liberzeugt
davon, dafl die Dichter fiir lange nun wieder etwas zu singen und
zu rithmen haben. Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen
ist das Raubtier, die prachtvolle nach Beute und Sieg liistern schwei-
{ende blonde Bestie nicht zu verkennen; es bedarf fiir diesen
verborgenen Grund von Zeit zu Zeit der Entladung, das Tier mufl
wieder heraus, mufl wieder in die Wildnis zuriick: - romischer,
arabischer, germanischer, japanesischer Adel, homerische Helden,
skandinavische Wikinger — in diesem Bediirfnis sind sie sich alle
gleich. Die vornehmen Rassen sind es, welche den Begriff ,,Barbar
auf all den Spuren hinterlassen haben, wo sie gegangen sind; noch
aus threr hdchsten Kultur heraus verrit sich ein BewuRtsein davon
und ein Stolz selbst darauf (zum Beispiel weun Perikles seinen
Athenern sagt, in jener beriihmten Leichenrede, ,,zu allem Land und
Meer hat unsre Kithnheit sich den Weg gebrochen, unvergingliche
Denkmalesichiiberall im Guten und Schlimmen aufrichtend®).
Diese ,,Kithnheit“ vornehmer Rassen, toll, absurd, plotzlich, wie sie
sich auflert, das Unberechenbare, das Unwahrscheinliche selbst ihrer
Unternechmungen - Perikles hebt die fafupia der Athener mit
Auszeichnung hervor —, ihre Gleichgiiltigkeit und Verachtung gegen
Sicherheit, Leib, Leben, Behagen, ihre entsetzliche Heiterkeit und
'Iefe der Lust in allem Zerstoren, in allen Wolliisten des Sieges und
der Grausamkeit — alles faflte sich fiir die, welche daran litten, in
das Bild des ,Barbaren®, des ,bésen Feindes“, etwa des ,Goten®,
des ,Vandalen zusammen. Das tiefe, eisige Mifitrauen, das der
Deutsche erregt, sobald er zur Macht kommt, auch jetzt wieder — ist
immer noch ein Nachschlag jenes unausloschlichen Entsetzens, mit
dem jahrhundertelang Europa dem Wiiten der blonden germani-
schen Bestie zugesehn hat (obwohl zwischen alten Germanen und

uns Deutschen kaum eine Begriffs-, geschweige eine Blutsverwandt-
schaft besteht). Ich habe einmal auf die Verlegenheit Hesiods auf-
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merksam gemacht, als er die Abfolge der Kultur-Zeitalter aussann
und sie in Gold, Silber, Erz auszudriicken suchte: er wufte mit dem
Widerspruch, den ihm die herrliche, aber ebenfalls so schauerliche,
so gewalttitige Welt Homers bot, nicht anders fertig zu werden,
als indem er aus Einem Zeitalter zwei machte, die er nunmehr hin-
tereinander stellte — einmal das Zeitalter der Helden und Halbgot-
ter von Troja und Theben, so wie jene Welt im Gedidchtnis der
vornehmen Geschlechter zuriickgeblieben war, die in ihr die eigenen
Ahnherrn hatten; sodann das eherne Zeitalter, so wie jene gleiche
Welt den Nachkommen der Niedergetretenen, Beraubten, Miffhan-
delten, Weggeschleppten, Verkauften erschien: als ein Zeitalter von
Erz, wie gesagt, hart, kalt, grausam, gefihl- und gewissenlos, alles
zermalmend und mit Blut {ibertiinchend. Gesetzt daff es wahr wiire,
was jetzt jedenfalls als , Wahrheit“ geglaubt wird, dafl es eben der
Sinn aller Kultur sei, aus dem Raubtier ,,Mensch® ein zahmes
und zivilisiertes Tier, ein Haustier herauszuziichten, so miiflte
man unzweifelhaft alle jene Reaktions- und Ressentiments-Instinkte,
mit deren Hilfe die vornehmen Geschlechter samt ihren Idealen
schlieflich zuschanden gemacht und {iberwiltigt worden sind, als
die eigentlichen Werkzeuge der Kultur betrachten; womit al-
lerdings noch nicht gesage wire, dafl deren Triger zugleich auch
selber die Kultur darstellten. Vielmehr wiire das Gegenteil nicht nur
wahrscheinlich - nein! es ist heute augenscheinlich! Diese Tri-
ger der niederdriickenden und vergeltungsliisternen Instinkte, die
Nachkommen alles europiischen und nicht europiischen Sklaven-
tums, aller vorarischen Bevdlkerung insonderheit — sie stellen den
Riickgang der Menschheit dar! Diese ,, Werkzeuge der Kultur®
sind eine Schande des Menschen, und eher ein Verdacht, ein Gegen-
argument gegen ,Kultur® iiberhaupt! Man mag im besten Rechte
sein, wenn man vor der blonden Bestie auf dem Grunde aller vor-
nchmen Rassen die Furcht nicht los wird und auf der Hut ist: aber
wer mochte nicht hundertmal lieber sich fiirchten, wenn er zugleich
bewundern darf, als sich nicht fiirchten, aber dabei den ekelhaften
Anblick des Miffratenen, Verkleinerten, Verkiimmerten, Vergifteten
nicht mehr loswerden konnen? Und ist das nicht unser Verhing-
nis? Was macht heute unsern Widerwillen gegen ,,den Menschen®?
~ denn wir leiden am Menschen, es ist kein Zweifel. — Nicht
die Furcht; eher, dafl wir nichts mehr am Menschen zu fiirchten
haben; daff das Gewiirm ,Mensch® im Vordergrunde ist und wim-
melt; dafl der ,zahme Mensch®, der Heillos-Mittelm4fige und Un-
erquickliche bereits sich als Ziel und Spitze, als Sinn der Geschichrte,
als ,,hdheren Menschen® zu fithlen gelernt hat; — ja, #-R er ein
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gewisses Recht darauf hat, sich so zu fithlen, insofern er sich im
Abstande von der Uberfiille des Mifiratenen, Krinklichen, Miiden,
Verlebten fiihlt, nach dem heute Europa zu stinken beginnt, somit
als etwas wenigstens relativ Geratenes, wenigstens noch Lebens-
[iihiges, wenigstens zum Leben Ja-sagendes . . .

12

- Ich unterdriicke an dieser Stelle einen Seufzer und eine letzte Zu-
versicht nicht. Was ist das gerade mir ganz Unertrigliche? Das, wo-
mit ich allein nicht fertig werde, was mich ersticken und ver-
schmachten macht? Schlechte Luft! Schlechte Luft! Dafl etwas
Mifiratenes in meine Nihe kommt; dafl ich die Eingeweide einer
mifiratenen Seele riechen muf! . . . Was hilt man sonst nicht aus
von Not, Entbehrung, bosem Wetter, Siechtum, Miihsal, Verein-
samung? Im Grunde wird man mit allem iibrigen fertig, geboren
wie man ist zu einem unterirdischen und kimpfenden Dasein; man
kommt immer wieder einmal ans Licht, man erlebt immer wieder
scine goldene Stunde des Sieges — und dann steht man da, wie man
seboren ist, unzerbrechbar, gespannt, zu Neuem, zu noch Schwere-
rem, Fernerem bereit, wie ein Bogen, den alle Not immer nur noch
straffer anzieht. — Aber von Zeit zu Zeit génnt mir — gesetzt, daf§
s himmlische Gonnerinnen gibt, jenseits von Gut und Bdse - einen
Blick, gonnt mir Einen Blick nur auf etwas Vollkommenes, Zu-
linde-Geratenes, Gliickliches, Michtiges, Triumphierendes, an dem
¢s noch etwas zu flrchten gibt! Auf einen Menschen, der d en Men-
schen rechtfertigt, auf einen komplementiren und erldsenden Gliicks-
fall des Menschen, um deswillen man den Glauben an den
Menschen festhalten darf! . .. Denn so steht es: die Verkleine-
rung und Ausgleichung des europiischen Menschen birgt unsre
grofite Gefahr, denn dieser Anblide macht miide . . . Wir schen
heute nichts, das grofler werden will, wir ahnen, daf es immer noch
abwirts, abwirts geht, ins Diinnere, Gutmiitigere, Kliigere, Behag-
lichere, Mittelmifligere, Gleichgiiltigere, Chinesischere, Christlichere
~ der Mensch, es ist kein Zweifel, wird immer ,besser® . . . Hier
cben liegt das Verhingnis Europas — mit der Furcht vor dem Men-
schen haben wir auch die Liebe zu ihm, die Ehrfurcht vor ihm, die
Hoftnung auf ihn, ja den Willen zu ihm ecingebiiflt. Der Anblick
des Menschen macht nunmehr miide ~ was ist heute Nihilismus,
wenn er nicht dasist? ... Wir sind des Menschen miide . ..
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13

- Doch kommen wir zuriick: das Problem vom anderen Ur-

sprung des ,Guten“, yom Guten, wie ihn der Mensch des Ressenti-

ment sich ausgedacht hat, verlangt nach seinem Abschluf3. - Dafl die
Limmer den groflen Raubvooeln gram sind, das befremdet nicht:

nur liegt daun kein Grund, es “den groflen Raubvidgeln zu verargen,

daf sie sich kleine Limmer holen. Und wenn die Limmer unter sich
sagen ,diese Raubvdgel sind bose; und wer sowenig als moglich ein

Raubvogel ist, vielmehr deren Gegenstiick, ein Lamm, - sollte der
nicht gut sein?“ so ist an dieser Aufrichtung eines Ideals nichts aus-

zusetzen, sei es auch, dafl die Raubvdgel dazu ein wenig spottisch
blicken werden und vielleicht sich sagen: , wir sind ihnen gar nicht
gram, diesen guten Limmern, wir lieben sie sogar: nichts ist
schmadkhafter als ein zartes Lamm.“ - Von der Stirke verlangen,
daf sie sich nicht als Stirke duflere, dafl sie nicht ein Uberwil-
tigen-Wollen, ein Niederwerfen-Wollen, ein Herrwerden-Wollen,
ein Durst nach Feinden und Widerstinden und Triumphen sei, 1st
gerade so widersinnig, als von der Schwiiche verlangen, daf} sie sich
als Stirke duflere. Ein Quantum Kraft ist ein eben solches Quantum
Trieb, Wille, Wirken — vielmehr, es ist gar nichts anderes als cben
dieses Treiben, Wollen, Wirken selbst, und nur unter der Verfih-
rung der Sprache (und der in ihr versteinerten Grundirrtiimer der
Vernunft), welche alles Wirken als bedingt durch ein Wirkendes,
durch ein ,,Subjekt® versteht und mifiversteht, kann es anders er-
scheinen. Ebenso nimlich, wie das Volk den Blitz von seinem
Leuchten trennt und letzteres als Tun, als Wirken eines Subjekts
nimmt, das Blitz heiflt, so trennt die Volks-Moral auch die Stirke
von den Auflerungen der Stirke ab, wie als ob es hinter dem Star-
ken ein indifferentes Substrat gibe, dem es freistiinde, Starke
zu auflern oder auch nicht. Aber es gibt kein solches Substrat; es
gibt kein ,Sein“ hinter dem Tun, Wirken, Werden; ,,der Tater ist
zum Tun blof hinzugedichtet - das Tun ist alles. Das Volk ver-
doppelt im Grunde das Tun, wenn es den Blitz leuchten lifit; das
ist ein Tun-Tun: es setzt dasselbe Geschehen einmal als Ursache und
dann noch einmal als deren Wirkung. Die Naturforscher machen
es nicht besser, wenn sie sagen ,die Kraft bewegt, die Kraft verur-
sacht“ und dergleichen, — unsre ganze Wissenschaft steht nodh, trotz
aller ihrer Kiihle, ihrer Freiheit vom Affekt, unter der Verfihrung
der Sprache und ist die untergeschobenen Wechselbilge, die ,,Sub-
jekte® nicht losgeworden (das Atom ist zum Beispiel ein solcher.
Wechselbalg, insgleichen das Kantische ,,Ding an sich“): was Wun-
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der, wenn die zurlickgetretenen, versteckt glimmenden Affekte Ra-
che und Hafl diesen Glauben fir sich ausniitzen und im Grunde
sogar keinen Glauben inbriinstiger aufrechterhalten als den, es
stehe dem Starken frei, schwach, und dem Raubvogel, Lamm
~u sein: — damit gewinnen sie ja bei sich das Recht, dem Raubvogel
¢s zuzurechnen, Raubvogel zu sein... Wenn die Unterdriick-
ten, Niedergetretenen, Vergewaltigten aus der rachsiichtigen List
der Ohnmacdht heraus sich zureden: ,laflt uns anders sein als die
Bosen, ndmlich gut! Und gut ist jeder, der nicht vergewaltigt, der
niemanden verletzt, der nicht angreift, der nicht vergilt, der die
Rache Gott iibergibt, der sich wie wir im Verborgenen hilt, der
allem Bosen aus dem Weg geht und wenig liberhaupt vom Leben
verlangt, gleich uns, den Geduldigen, Demiitigen, Gerechten® - so
heiffe das, kalt und ohne Voreingenommenheit angehort, eigentlich
nichts weiter als: ,,wir Schwachen sind nun einmal schwach; es ist
put, wenn wir nichts tun, wozu wir nicht stark genug
vind®; aber dieser herbe Tatbestand, diese Klugheit nicdrigsten
Ranges, welche selbst Insekten haben (die sich wohl tot stellen, um
nicht ,zu viel® zu tun, bei grofler Gefahr), hat sich dank jener
I'alschmiinzerei und Selbstverlogenheit der Ohnmacht in den Prunk
der entsagenden stillen abwartenden Tugend gekleidet, gleich als
ob die Schwiche des Schwachen selbst — das heifit doch sein We-
sen, sein Wirken, seine ganze, einzige, unvermeidliche, unablos-
bare Wirklichkeit — eine freiwillige Leistung, etwas Gewolltes, Ge-
wiihltes, eine Tat, ein Verdienst sei. Diese Art Mensch hat den
Glauben an das indifferente wahlfreie ,Subjekt ndtig aus einem
Instinkte der Selbsterhaltung, Selbstbejahung heraus, in dem jede
liige sich zu heiligen pflegt. Das Subjekt (oder, dafl wir populirer
reden, die Seele) ist vielleicht deshalb bis jetzt auf Erden der beste
Glaubenssatz gewesen, weil er der Uberzahl der Sterblichen, den
Schwachen und Niedergedriickten jeder Art, jene sublime Selbst-
betriigerei ermdglichte, die Schwiche selbst als Freiheit, ihr So- und
So-sein als Verdienst auszulegen.

14
- Will jemand ein wenig in das Geheimnis hinab- und hinunter-
schen, wie man auf Erden Ideale fabriziert? Wer hat den
Mut dazu?... Wohlan! Hier ist der Blick offen in diese dunkle
Werkstitte. Warten Sie noch einen Augenblick, mein Herr Vorwitz
und Wagehals: Thr Auge muf} sich erst an dieses falsche schillernde
Licht gewShnen . .. So! Genug! Reden Sie jetzt! Was geht da unten
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vor? Sprechen Sic aus, was Sie sehen, Mann der gefidhrlichsten Neu-
gierde - jetzt bin ich der, welcher zuhtrt. -

-, Ich sehe nichts, ich hére um so mchr. Es ist ein vorsichtiges,
tiickisches, leises Munkeln und Zusammenfliistern aus allen Ecken
und Winkeln. Is scheint mir, dafl man liigt; cine zuckrige Milde
klebt an jedem Klange. Die Schwiche soll zum Verdienste um-
gelogen werden, es ist kein Zweifel — es stcht damit so, wie Sie es
sagten.” —

- Weiter!

- »und die Ohnmacht, die nicht vergilt, zur ,Giite‘; die dngstliche
Niedrigkeit zur ,Demut‘; die Unterwerfung vor denen, die man
haflt, zum ,Gehorsam‘ (nimlich gegen einen, von dem sie sagen, er
befehle diese Unterwerfung, — sie heiflen ihn Gott). Das Unoffen-
sive des Schwachen, die Feigheit selbst, an der er reich ist, sein An-
der-Tiir-Stehn, sein unvermeidliches Warten-miissen kommt hier zu
guten Namen, als ,Geduld’, es heifit wohl auch die Tugend; das
Sich-nicht-richen-Konnen heifit Sich-nicht-riachen-Wollen, vielleicht
selbst Verzeihung (,denn sie wissen nicht, was sie tun — wir allein
wissen es, was sie tun!‘). Auch redet man von der ,Liebe zu seinen
Feinden‘ -~ und schwitzt dabei.“

- Weiter!

- ,Sie sind elend, es ist kein Zweifel, alle diese Munkler und
Winkel-Falschmiinzer, ob sie schon warm beieinander hocken ~ aber
sie sagen mir, ihr Elend sei eine Auswahl und Auszeichnung Gottes,
man prigele die Hunde, die man am liebsten habe; vielleicht sei
dies Elend auch eine Vorbereitung, eine Priifung, eine Schulung,
vielleicht sei es noch mehr — etwas, das einst ausgeglichen und mit
ungeheuren Zinsen in Gold, nein! in Gliick ausgezahlt werde. Das
heiflen sie ,die Seligkeit®.*

~ Weiter!

- ,»Jetzt geben sie mir zu verstehen, dafl sie nicht nur besser seien
als die Michtigen, die Herren der Erde, deren Speichel sie ledken
miissen (nicht aus Furcht, ganz und gar nicht aus Furcht! sondern
weil es Gott gebietet, alle Obrigkeit zu echren) — daf} sie nicht nur
besser seien, sondern es auch ,besser hiitten’, jedenfalls einmal besser
haben wiirden. Aber genug! genug! Ich halte es nicht mehr aus.
Schlechte Luft! Schlechte Luft! Diese Werlkstitte, wo man Ideale
fabriziert - mich diinkt, sie sunkt vor lauter Liigen.®

— Idein! Noch einen Augenblick! Sie sagten noch nichts von dem
Metrerstiicke dieser Schwarzkiinstler, welche Weif}, Milch und Un-
scauid aus jedem Schwarz herstellen: — haben Sie nicht bemerkt,
was thre Vollendung im Raffinement ist, ithr kiihnster, feinster,
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geistlichster, liigenreichster Artisten-Griff? Geben Sie acht! Diese
Kellertiere voll Rache und Hafl ~ was machen sic doch gerade aus
Rache und Hafl? Horten Sie je diese Worte? Wiirden Sie ahnen,
wenn Sie nur thren Worten trauten, dafl Sie unter lauter Menschen
des Ressentiment sind? . ..

- »Ich verstche, ich mache nochmals die Ohren auf (ach! ach! ach!
und die Nase zu). Jetzt hore ich erst, was sie so oft schon sagten:
Wir Guten — wir sind die Gerechten® — was sie verlangen,
das heiflen sie nicht Vergeltung, sondern den ,Triumph der Ge-
rechtigkeit’; was sie hassen, das ist nicht ihr Feind, nein! sie has-
sen das ,Unrecht, die ,Gottlosigkeit'; was sie glauben und hoffen,
ist nicht die Hoffnung auf Rache, die Trunkenheit der siilen Rache
(- ,sifler als Honig* nannte sie schon Homer), sondern ,der Sieg
Gottes, des gerechten Gottes tiber die Gottlosen; was ihnen zu
licben auf Erden iibrigbleibt, sind nicht ihre Briider im Hasse, son-
dern ihre ,Briider in der Liebef, wie sie sagen, alle Guten und Ge-
rechten auf der Erde.”

—~ Und wie nennen sie das, was ihnen als Trost wider alle Leiden
des Lebens dient — thre Phantasmagorie der vorweggenommenen
rukiinfrigen Seligkeit?

-, Wie? Hore ich recht? Sie heiffen das ,das Jiingste Gericht', das
Kommen 1hres Reichs, des ,Reichs Gottes” — cinstweilen aber
lcben sie ,im Glauben®, ,in der Liebe, ,in der Hoffnung".“

- Genug! Genug!

15

Im Glauben woran? In der Licbe wozu? In der Hoffnung worauf?—
Diese Schwachen - irgendwann einmal namlich wollen auch sie die
Starken sein, es ist kein Zweifel, irgendwann soll auch ihr ,Reich®
Lommen —~ ,das Reich Gottes* heifdt es schlechtweg bet thnen, wie
sesagt: man ist ja in allem so demiitig! Schon um das zu erleben,
hiat man nétig, lange zu leben, tiber den Tod hinaus, - ja man hat
das ewige Leben notig, damit man sich auch ewig im ,Reiche Got-
105 schadlos halten kann fiir jenes Erden-Leben ,,im Glauben, in
der Liebe, in der Hoffnung®. Schadlos wofiir? Schadlos wodurch?...
Dante hat sich, wie mich diinkt, groblich vergriffen, als er, mit einer
schreckeneinflofenden Ingenuitit, jene Inschrift iiber das Tor zu
weiner Holle setzte ,auch mich schuf die ewige Liebe“: — tber dem
Tore des christlichen Paradieses und seiner ,,ewigen Seligkeit“ wiirde
jedenfalls mit besserem Rechte die Inschrift stehen diirfen ,auch
mich schuf der ewige Hafl“ — gesetzt, dafl eine Wahrheit iber dem
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Tor zu einer Liige stehen diirfte! Denn was ist die Seligkeit jenes
Paradieses? ... Wir wiirden es vielleicht schon erraten; aber besser
ist es, dafl es uns eine in solchen Dingen nicht zu unterschitzende
Autoritit ausdriicklich bezeugt, Thomas von Aquino®®, der grofle
Lehrer und Heilige. ,,Beati in regno coelesti®, sagt er sanft wie ein
Lamm, , videbunt poenas damnatorum, ut beatitudo illis ma-
giscomplaceatr.“?t Oder will man es in einer stirkeren Tonart
horen, etwa aus dem Munde eines triumphierenden Kirchenvaters,
der seinen Christen die grausamen Wolluste der 6ffentlichen Schau-
spiele widerriet— warum doch? ,,Der Glaubebietet uns ja viel mehr -
sagt er, de spectac. ¢. 29ss. —, viel Stirkeres; dank der Erlgsung
stchen uns ja ganz andere Freuden zu Gebote; an Stelle der Ath-
leten haben wir unsere Martyrer; wollen wir Blut, nun, so haben
wir das Blut Christi ... Aber was erwartet uns erst am Tage seiner
Wiederkunft, seines Triumphes!“ — und nun fihrt er fort, der ent-
ziickte Visiondr: , At enim supersunt alia spectacula, ille ultimus et
perpetuus judicii dies, ille nationibus insperatus, ille derisus, cum
tanta saeculi vetustas et tot ejus nativitates uno igne haurientur.
Quae tunc spectaculi latitudo! Quid admirer! Quid rideam!
Ubi gaudeam! Ubi exultem, spectans, tot et tantos reges,
qui in coelum recepti nuntiabantur, cum ipso Jove et ipsis suis
testibus 1n imis tenebris congemescentes! Item praesides (die Pro-
vinzialstatthalter) persecutores dominici nominis saevioribus quam
ipsi flammis saevierunt insultantibus contra Christianos liquescen-
tes! Quos praeterea sapientes illos philosophos coram discipulis
suis una conflagrantibus erubescentes, quibus nihil ad deum perti-
nere suadebant, quibus animas aut nullas aut non in pristina cor-
pora redituras affirmabant! Etiam poétas non ad Rhadamanti nec
ad Minois, sed ad inopinati Christi tribunal palpitantes! Tunc magis
tragoedi audiendi, magis scilicet vocales (besser bei Stimme, noch
drgere Schreier) in sua propria calamitate; tunc histriones cognos-
cendi, solutiores multo per ignem; tunc spectandus auriga in flam-
mea rota totus rubens, tunc xystici contemplandi non in gymnasiis,
sed in igne jaculati, nisi quod ne tunc quidem illos velim vivos, ut
qui malim ad eos potius conspectum insatiabilem conferre, qui
in dominum desaevierunt. ,Hic est ille, dicam, fabri aut quaestua-
riae filius (wie alles Folgende und insbesondere auch diese aus dem

2 Thomas von Aquino, Kirchenlchrer (1225 oder 1226-1274). Hauptvertreter
der Scholastik, suchte die Lehre des Aristoteles mit der christlichen Lehre (beson-
ders mit der des Augustinus) zu verbinden. 2t Dic Seligen im himmlischen Reich
werden dic Bestrafung der Verdammrten sehen, damic thnen ihre Selighkeit noch
aehr gefille,
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Talmud bekannte Bezeichnung der Mutter Jesu zeigt, meint Ter-
tullian?? von hier ab die Juden), sabbati destructor, Samarites et
daemonium habens. Hic est, quem a Juda redemistis, hic est ille
arundine et colaphis diverberatus, sputamentis dedecoratus, felle et
aceto potatus. Hic est, quem clam discentes subripuerunt, ut resur-
rexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lactucae suac frequentia
commeantium laederentur.” Ut talia spectes, ut talibusexultes,
quis tibi praetor aut consul aut quaestor aut sacerdos de sua libera-
litate praestabit? Et tamen haec jam habemus quodammodo per
fidem spiritu imaginante repraesentata. Ceterum qualia illa sunt,
quae nec oculus vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascen-
derunt? (1. Kor. 2, 9.) Credo circo et utraque cavea (erster und
vierter Rang oder, nach anderen, komische und tragische Biihne)
et omni stadio gratiora.“ 2% Per fidem: so steht’s geschrieben.

16

Kommen wir zum Schlufl. Die beiden entgegengesetzten
Werte ,gut und schlecht®, ,gut und bose“ haben einen furcht-
baren, Jahrtausende langen Kampf auf Erden gekimpft; und so
gewifl auch der zweite Wert seit langem im Ubergewichte ist, so
fehlt es doch auch jetzt noch nicht an Stellen, wo der Kampf unent-
schieden fortgekdmpft wird. Man koénnte selbst sagen, dafl er in-
zwischen immer héher hinaufgetragen und eben damit immer tiefer,

* Terrullian, crster lateinischer Kirchenschriftsteller (um 160 n. Chr.—um 225
n. Chr.). Verfasser apologetischer, dogmatisch-polemischer und ethischer Schrif-
ten; Schopfer der latcinischen Kirchensprache und Griinder der abendlindischen
Theologic.

23 Aber es kommen noch ganz andere Schauspicle: Jener Tag des letzten und des
endgiiltigen Gerichts, der von den Heiden nicht erwartet wird, iiber den sic spot-
ten, jener Tag, an dem dic alt gewordene Welt und alle ihre Hervorbringungen
gemeinsam im Feuer verzehrt werden, Was fiir ein umfassendes Schauspiel wird
es dann geben? Was wird der Gegenstand meines Staunens, meines Lachens sein?
Wo der Ort meiner Freude, meines Frohlockens? Wenn ich so viele und so mich-
tige Konige, von dencn man sagte, sic scien in den Himmel aufgenommen, in dem
Kreis des Jupiters und ihrer Zeugen selbst in der duBersten Finsternis scufzen
sche; wenn auch dic Provinzialstatthalter, dic Verfolger des Namens des Herrn,
in noch schrecklicheren Flammen umkommen als dicjenigen selbst, mit denen sie
‘hohnend gegen die Christen wiiteten; wenn aufierdem jene weisen Philosophen
mit ihren Schiilern, denen sie cinredeten, dafl sich Gott um nichts kiimmere, denen
sie versicherten, dafl sie weder eine Seele hitten noch dafl dicse in den fritheren
Kérper zuriicdkkchren wiirde - wenn sie zusammen mit ihren Schiilern und vor
ihnen beschimt zugrunde gehen; und die Pocten nicht vor dem Richterstuhl des
Rhadamantus oder des Minos, sondern wider Erwarten vor dem Richterstuhl
Christi stchen und zittern: dann verdicnen die Tragdden aufmerksameres Gehor,
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immer geistiger geworden sei: so dafl-es heute vielleicht kein ent-
scheidenderes Abzeichen der ,hoheren Natur“ der geistigeren
Natur gibt, als zwiespiltig in jenem Sinne und wirklich noch ein
Kampfplatz fiir jene Gegensitze zu sein. Das Symbol dieses Kamp-
fes, in einer Schrift geschricben, die iiber alle Menschengeschichte
hinweg bisher lesbar blieb, heifit ,Rom gegen Judia, Judia gegen
Rom“: — es gab bisher kein grofleres Ereignis als diesen Kampf,
diese Fragestellung, diesen todfeindlichen Widerspruch. Rom
empfand im Juden etwas wie die Widernatur selbst, gleichsam
sein antipodisches Monstrum; in Rom galt der Jude ,des Hasses
gegen das ganze Menschengeschlecht iiberfiihrt“: mit Recht, so-
fern man ein Recht hat, das Heil und die Zukunft des Menschen-
geschlechts an die unbedingte Herrschaft der aristokratischen Werte,
der romischen Werte anzukniipfen. Was dagegen die Juden gegen
Rom empfunden haben? Man errit es aus tausend Anzeichen; aber
es geniigt, sich einmal wieder die Johanneische Apokalypse zu Ge-
miite zu fihren, jenen wiistesten aller geschriebenen Ausbriiche,
welchedieRache auf dem Gewissen hat. (Unterschitze man iibrigens
die tiefe Folgerichtigkeit des christlichen Instinkts nicht, als er ge-
rade dieses Buch des Hasses mit dem Namen des Jiingers der Liebe
tiberschrieb, desselben, dem er jenes verliebt-schwirmerische Evan-
gelium zu eigen gab —: darin steckt ein Stiick Wahrheit, wieviel
literarische Falschmiinzerei auch zu diesem Zweck nétig gewesen
sein mag.) Die R6mer waren ja die Starken und Vornehmen, wie

da sie niimlich die drgeren Schreier sind in ihrem eigenen Miflgeschidk; dann muf
man sich dic Schauspieler anschauen, wie sic durch das Feuer noch viel geloster
geworden sind; dann mufl man sich den Wagenlenker anschen, wic er auf flam-
mendem Rade ergliiht; dann die Athleten betrachten, wie sie nicht wic in der
Ringschule, sondern mit Feuer beworfen werden. Nur méchte ich dann weaiger
jenc Lebendigen schen als vielmehr meinen unersicelichen Blick auf dicjenigen
richten, dic gegen den Herrn selbst gefrevelt haben.

,Hier ist jener Sohn des Hlandwerkers und der Dirne’, wiirde ich sagen, ,jener
Sabbatschinder, jener Samariter, jener vom Teufel Besessene. Das ist er, den ihr
dem Judas abgeckauft habt, das ist er, den ihr mit dem Rohr und mit Faustschli-
gen miflhandelt, durdh Anspeien entchre, mit Galle und Essig getrinkt habt. Das
ist er, den die Schiiler heimlich gestohlen haben, um sagen zu kénnen, er sci auf-
erstanden, den der Girtner weggebracht hat, damit sein Kopfsalat nicht durch die
Menge der Besucher beschiidige wiirde! Weldher Privor, Konsul, Quistor oder
Priester wiirde dir mit all sciner Freiziigigkeit gewiihren, so ctwas zu schauen und
dariiber zu frohlocken? Und dennoch haben wir diese Dinge durch den Glauben
im Geist und in der Vorstellung bereits gewissermafen gegenwirtig.

Wie aber mag doch das beschaffen sein, was kein Auge geschen, kein Ohr gehdrt
hat und was in keines Menschen Herz gekommen ist? (1. Kor. 2, 9) Ich glaube,
licblicher als der Zirkus, als beide Arten des Theaters (I\omodlc und Tragddie)
und als jede Rennbahn.

bl
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sie starker und vornehmer bisher auf Erden nie dagewesen, selbst
niemals getriumt worden sind: jeder Uberrest von ihnen, jede In-
schrift entziickt, gesetzt, dafl man erriit, was da schreibt. Die Juden
umgekehrt waren jenes priesterliche Volk des Ressentiment par ex-
cellence, dem cine volkstiimlich-moralische Genialitat sondergleichen
innewohnte: man vergleiche nur die verwandt-begabten Véiker,
etwa die Chinesen oder die Deutschen, mit den Juden, um nachzu-
fiihlen, was ersten und was fiinften Ranges ist. Wer von ihnen
einstweilen gesiegt hat, Rom oder Judda? Aber es ist ja gar kein
Zweifel: man erwige doch, vor wem man sich heute in Rom selber
als vor dem Inbegriff aller hochsten Werte beugt — und nicht nur
in Rom, sondern fast auf der halben Erde, iiberall wo nur der
Mensch zahm geworden ist oder zahm werden will —, vor drei
Juden, wie man weif, und Einer jidin (vor Jesus von Naza-
reth, dem Fischer Petrus, dem Teppichwirker Paulus und der Mut-
ter des anfangs genannten Jesus, genannt Maria). Dies ist sehr
merkwiirdig: Rom ist ohne allen Zweifel unterlegen. Allerdings gab
es in der Renaissance ein glanzvoll-unheimliches Wiederaufwachen
des klassischen Ideals, der vornehmen Wertungsweise aller Dinge:
Rom selber bewegte sich wie ein aufgeweckter Scheintoter unter
dem Druck des ncuen, dariiber gebauten judaisierten Rom, das den
Aspekt ciner 6kumenischen Synagoge darbot und ,Kirche® hiefi:
aber sofort triumphierte wieder Judia, dank jener griindlich pébel-
haften (deutschen und englischen) Ressentiments-Bewegung, welche
man die Reformation nennt, hinzugerechnet, was aus ihr folgen
" mufite, die Wiederherstellung der Kirche - die Wiederherstellung
auch der alten Grabesruhe des klassischen Rom. In einem sogar ent-
scheidenderen und tieferen Sinne als damals kam Judda noch ein-
mal mit der Franzosischen Revolution zum Siege iiber das klas-
sische Ideal: die letzte politische Vornehmbheit, die es in Europa gab,
die des siebzchnten und achtzehnten franz6sischen Jahrhun-
derts, brach unter den volkstiimlichen Ressentiments-Instinkten zu-
sammen — es wurde niemals auf Erden cin groflerer Jubel, eine ldr-
mendere Begeisterung gehort! Zwar geschah mitten darin das Un-
geheuerste, das Unerwartetste: das antike Ideal selbst trat leib-
haft und mit unerhdrter Pracht vor Auge und Gewissen der
Menschheit, - und noch einmal, stirker, einfacher, cindringlicher
als je, erscholl, gegeniiber der alten Liigen-Losung des Ressentiment
vom Vorrecht der Meisten, gegeniiber dem Willen zur Nie-
derung, zur Erniedrigung, zur Ausgleichung, zum Abwirts und
Abendwiirts des Menschen, die furchtbare und entziickende Gegen-
losung vom Vorrecht der Wenigsten! Wie ein letzter Finger-
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zeig zum anderen Wege erschien Napoleon, jener einzelnste und
spitestgeborene Mensch, den es jemals gab, und in thm das fleisch-
gewordene Problem des vornehmen Ideals an sich - man
iberlege wohl, was es fiir ein Problem ist: Napoleon, diese Syn-
thesis von Unmensch und Ubermensch...

17

— War es damit vorbei? Wurde jener grofite aller Ideal-Gegensitze
damit fiir alle Zeiten ad acta gelegt? Oder nur vertagt, auf lange
vertagt? ... Sollte es nicht irgendwann einmal ein noch viel furcht-
bareres, viel linger vorbereitetes Auflodern des alten Brandes ge-
ben miissen? Mehr noch: wire nicht gerade das aus allen Kriften
zu wiinschen? selbst zu wollen? selbst zu fordern? ... Wer an dieser
Stelle anfingt, gleich meinen Lesern, nachzudenken, weiterzuden-
ken, der wird schwetlich bald damit zu Ende kommen, — Grund
genug fir mich, selbst zu Ende zu kommen, vorausgesetzt, dafl es
lingst zur Gentige klar geworden ist, was ich will, was ich gerade
mit jener gefihrlichen Losung will, welche meinem letzten Buche
auf den Leib geschrieben ist: ,Jenseits von Gutund B&se“ ...

Dies heiflt zum mindesten nicht ,Jenseits von Gut und
Schlecht®, - -






